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Linguistic Sign, Signifier, and Signified play an important role in 

interpreting text. 
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ا۔ ادبی متون 

 

رب ا کیا وہ کسی اور نظریے ب ا تھیوری میں نظر نہیں آب اردو تنقید میں ساختیاتی لسانیات نے جس طرح انقلاب ب 

رو بن چکی ہیں۔ جس طرح ساختیاتی لسانیات 

 

 
اندہی، معاصر تنقید کا لازمی ج

ش
 

کی تعبیر و توضیح کے دوران متنوع لسانی سرگرمیوں کی ن

ریں ی ااتی  زب ان کی گہرائی ب ا زب 

 

معن
 معاصر تنقید، ادبی متون میں 

 

سی کی بدول
ِ
ان زد کرتی ب ا درب افت کرتی ہے ا

ش
 

سطح پر لسانی ساختوں کو ن

 کو نماب اں کرنے ب ا درب افت کرنے کا رواج عام 

 
 

 کو درب افت کرتی ہے۔ اس سےکسی بھی متن ب ا کسی بھی مظہر کی تہ نشیں ساخ

 
 

ساخ

انیات 

ش
 

ا ہے۔ عام لسانیات،  (Semiology)ہونے لگا۔ جس سے ن

 

اریخ و ارتقا، اس کی  کا آغاز ہوب

 

جس میں زب ان کی ابتدا، ب

ری 
 
ا ہے۔ زب ان کا یہ مطالعہ ابتدائی طور ظاہ

 

 سے لے کر دیگر زب انوں کے ساتھ تعلق اور اس کے اصول و قواعد کا مطالعہ کیا جاب

 
 

ساخ

اریخ اور اس کی

 

اریخی تھا جس میں زب ان کی ب

 

 کے ساتھ ساتھ زب ان کے مطالعہ  ب ات کانظر ابتدا سے متعلق پر ب

 
 

مطالعہ ملتا ہے۔ وق

رقی ملی۔ زب ان کو زمیں وسعت آتی گئی اور زب ان کو سمجھنے کے لئے مختلف 

 

اویہ نظر سامنے آنے لگے۔ جس سے لسانیات کے علم کو ب

د لسانیات نے ابتدائی تمام تصورات کی بنیادیں ہلا دی  ان اور کائنات  جس سے  دیں۔سمجھنے کی انہی کوششوں کے نتیجے میں ج 

 

زب ان، ان

تعجب کی ب ات یہ ہے کہ ان تصورات کو چیلنج کرنے والا علم خود لسانیات  جانے لگا۔کے پہلے سے طے شدہ فلسفیانہ تصورات کو چیلنج کیا 

ا لسان یعنی ساختیات کے

 

سفۂ
فل
 ذریعے زب ان کو سمجھنے میں نہ صرف مدد ملتی ہے بلکہ لسانی ماڈل کے ہے جس میں 

 

 اس کی ت تک  

  ساختیات کے لسانی ماڈل کورسائی ممکن ہوتی ہے۔ 
ِ
جمال ضروری ہے جن کی وجہ سے سمجھنے سے پہلے ان ابتدائی نظرب ات کا ا

ا لسان سامنے آب ا۔ 

 

سفۂ
فل
  ساختیات بطور 

ا گیا۔ زب انوں کے آپسی تعلق اور زب ا

 

 کے ساتھ ساتھ گہرائی اور وسعت اختیار کرب

 
 

نوں کی لفظی و معنوی زب ان کا تجزیہ وق

 پہنچنے کی کوشش کی گئی۔ 

 

د  

  

را کے اصل مآج

 

 
ابتدا میں لفظ  تبدیلیوں پر غور کیا جانے لگا۔ لفظوں کو ٹکڑے ٹکڑے کر کے ان کے اج

از نہیں   

 

ام ہے جو کہ فطری ہے۔  یعنی لفظ  اور معنی میں کوئی ام

 

ا ب ان ب 

ش
 

ا تھا کہ یہ فقط کسی چیز کا ن

 

تھا جو چیز جیسی کے ب ارے میں کہا جاب

پکاری جائے گی ب ا جو لفظ کسی شے سے منسوب کیا جائے گا وہ فطری طور پر ویسی ہی ہوگی اس میں کوئی پیچیدگی والی ب ات نہیں۔  

ا تھا:

 

 دوسرے لفظوں میں درج ذیل  فارمولے کے تحت زب ان کو سمجھا جاب

 Word = Thing ب ا شے  = لفظ    

ااس نظریے سے یہ سوال 

 

ام دینے والا نظام کیسے وجود   Nomenclatureہے کہ یہ  پیدا ہوب

 

۔ میں آب ایعنی اشیاء کو ب

ام دیتے ہیں؟ یہاں افلاطون 

 

ا ب ا ہم کسی شے کو کیونکر ب

 

انی وجود سے بحث کرب

 

ا ہے۔ یعنی وہ  ان

 

ہے ۔ وہ ان چیزوں کی علت تلاش کرب

ان کا وجود کیسے ممکن ہوا؟ اسے کس نے بناب ا؟

 

ا رہا۔ اس دوران اسے   سوچتا ہے کہ ا   ان

 

وہ ان سوالات کو سوچتا رہا۔ کھوج کرب
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 موجود ہوں۔ یعنی 

ٹ
 

  پہلے سے ہی ان کے بلیو پری
 

امل ہے پہلی ب ار تبھی بن سکتی ہیں خ

ش

ان بھی ش

 

محسوس ہوا کہ یہ چیزیں  جس میں ان

ا ہے جس پہلے سے کہیں فکسڈ تصور موجود تھے جن کی نقل کی گئی اور چیزیں بنائی گئیں۔ یہاں افلا

 

طون کا نظریہ عا ِِ ال ل وا ہ ہوب

 پڑے ہیں۔ 

ٹ
 

کے مطابق  پوری کائنات میں تمام چیزوں کے تصورات کہیں نہ کہیں موجود ہیں ا   ایسا عا ِ ہے جہاں ان کے بلیو پری

فکس رہتی ہیں۔اس کی دوسرے لفظوں میں ان چیزوں کی کوئی پلیٹیں پڑی ہوئی ہیں جن کے تحت عا ِ ڈھلتا رہتا ہے لیکن وہ پلیٹیں 

ال ل وہ یوں دیتا ہے کہ ہم غار میں بیٹھے ہیں پیچھے آگ جل رہی ہے اور اس سے سامنے دیوار پر کچھ سائے بنتے ہیں ہم سایوں کو وہاں 

ا ہوا دیکھ رہے ہیں۔ وہ سائے تو ہمیں معلوم ہیں لیکن یہ نہیں معلوم کہ ان کی اصل کیا ہے۔ یعنی یہ پورا عا ِ محض سا

 

یہ ہے کسی گزرب

میں پڑھنے کو  Cratylasاسی بحث سے زب ان اور شے )دنیا( کے مابین تعلق ب ا رشتے کی بحث بھی افلاطون کے ہاں  اوریجنل چیز کا۔

ا ہے۔ یعنی زب ان اشیا کو پیش کرتی ہے، اشیا زب ان کو نہیں۔ جبکہ ساختیات 

 

رد   اشیا کا علم زب ان کے اندر موجود ہوب

 
 

ملتی ہے۔ اس کے ب

 بق زب ان اشیا کے بجائے ان کے تصورات کو پیش کرتی ہے جن کی نوعیت من مانی اور ثقافتی ہوتی ہے۔ کے مطا

ارسطو کے مطابق کوئی بھی چیز عا ِِ ال ل کی نقل نہیں ہے یعنی کسی بھی چیز کی شکل و صورت ب ا فارم جس کے تحت وہ تعمیر 

ر چیز کی شکل و صو
 
رت ب ا فارم اس کے اپنے اندر پہلے سے موجود ہوتی ہے۔ اور وہ اس کے اندر ہوئی  عا ِِ ال ل میں نہیں پڑی بلکہ ہ

ا 

 
 

 
 ب

 
 

 درخ

 
 

 کی صورت موجود ہوتی ہے جس کی وجہ سے درخ

 
 

ی موجود ہے۔  جو کہ بدل نہیں سکتی۔ مثلا بیج کے اندر درخ

ل

ش

ش

 

ن ی 

ٹ

ٹ

پو

 ہے۔

دی نظام ر نے جو ماڈل پیش کیا  جسے زب ان کا تجری   

 

د وا ہ طور پر سوس ری 

 

ات کا نظام اور م

 

اب

ش
 

رد   کہتے ہیں ن

 
 

عا ِِ  ۔ اس کے ب

ام دیتے ہیں

 

ارے ذہنوں میں موجود ہے جس سے ہم چیزوں کو ب
 
۔ )ذن،، جو ثقافتی راتوںں پر ال ل کہیں اور نہیں موجود بلکہ ہ

 ہیں۔ 

 

اس راستے میں مشتمل ہے(۔ یعنی ہم کسی بھی شے کا علم زب ان کے ذریعے سے نہیں بلکہ زب ان کے راستے سے حاصل کر سکت

ات کا ا   نظام ہے، 

 

اب

ش
 

 ہوتی ہے۔ اس لحاظ سےزب ان، ن

 
 

رق کی بنیاد پر شناخ

 

ر ثقافت دوسری ثقافت سے ف
 
ثقافتیں ہی ثقافتیں ہیں، ہ

رق ہے۔

 

رق ہی ف

 

ر کے اسی ماڈل نے ساختیات کی بنیاد رکھی۔ جس میں ف

 

 
 سوس

ا

 

اریخی جیسا کے ابتدا میں کہا گیا ہے کہ ابتدا میں زب ان کا مطالعہ ب

 

ر  کا۔۔ زب ان کو سمجھنے کے لئے ب

ٹ

ریخی نوعیت سے آے  نہ ب 

  زب ان کو گہرائی میں جا کر سمجھا جانے لگا جس کی 
 

اریخی لسانیات کے ردِ عمل میں خ

 

لسانیات کا دور کئی عشروں پر مشتمل ہے۔ ب

اریخی کی بجائے سائنسی تھی تو ساختیاتی لسانیات کا ب اقاعدہ آغاز ہوا۔ ساختیا

 

 معلوم کرنے نوعیت ب

 
 

تی لسانیات دراصل زب ان کی ساخ

  کرنے کا ا   طریق کار ہے۔ دوسرے لفظوں میں ساختیات زب ان کی

 

 کرتی ہے۔ جس کے تہ نشیں  ب ا مری

 
 

 کی شناخ

 
 

ساخ

:

 

ارن

 

 سمجھنے میں مدد ملتی ہے۔ بقول گوپی چند ب

 

 ذریعے زب ان کو گہرائی  
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انی فلسفوں میں  "ساختیات ا   ایسی ضرورت کو پورا کرنے کے لیے

 

وجود میں آئی کہ تمام ان

ارتباط پیدا کر سکے۔۔۔ ساختیات فقط ا   فلسفیانہ اصول اور طریقۂ کار ہے۔ بطور طریقۂ کار 

و ں میں ربطِ ب اہمی پیدا کیا 
س

 

ن

 

ئ

ساختیات کی فکری نہج ایسی ہے کہ ا   نظام کے تحت لا کر تمام سا

جائے"۔

(۱)

 

 کی اس تعریف سے ا

 

ارن

 

 ہے جو مختلف رشتوں پر مشتمل ہوتی گوپی چند ب

 
 

ا ہے کہ زب ان کی اپنی ا   ساخ

 

ندازہ ہوب

را کو سمجھے 

 

 
را آپس میں ربط و تعلق رکھتے ہیں۔ ان اج

 

 
را کا مجموعہ ہے اور یہ اج

 

 
 مختلف اج

 
 

ہے۔ اس کا مطلب یہ بھی ہے کہ زب ان کی ساخ

ا ممکن نہیں۔ ساختیاتی مطالعہ ب ا

 

 کا اندازہ کرب

 
 

 کی درب افت کرتی ہے اور نہ صرف بغیر زب ان کی ساخ

 
 

 ساختیات دراصل اس ساخ

اصر عباس نیر اسی حوالے سے وا ہ 

 

را کے ب اہمی رشتوں کا تجزیہ بھی کرتی ہے۔ ڈاکٹر ب

 

 
 کے اج

 
 

درب افت کرتی ہے بلکہ اس ساخ

( کو درب افت کرنے

 
 

 کا طریق کار ہے"۔موقف اختیار کرتے ہوئے لکھتے ہیں کہ "ساختیات کسی ثقافتی مظہر کے کلی نظام )ساخ

(۲)

  

ا ہے کہ زب ان دراصل ا   ثقافتی مظہر ہے۔ جو نہ صرف معنی 

 

اصر عباس نیر کے اس موقف کی تشریح کی جائے تو معلوم ہوب

 

ڈاکٹر ب

ی ااتی نظام اپنی ا   مخصوص 

 

معن
ا ہے۔ یہ 

 

ی ااتی نظام قائم ہوب

 

معن
 محدود ہے بلکہ اس کے پیچھے ا   نظام موجود ہے جس کے تحت 

 

 

 

 
 

 کی درب افت کے لئے ساختیات کو بطور طریق کار عمل  ساخ

 
 

ا ہے۔ اس ساخ

 

ا ہے جو ہمیشہ پس منظر میں موجود ہوب

 

پر مشتمل ہوب

ا ہے۔

 

 میں لاب ا جاب

ر کے پیش کردہ لسانی ماڈل سے ماخوذ 

 

 
ر کا لسانی ماڈل ساختیات کی بنیاد ہے۔ ساختیات کے تمام بنیادی اصول سوس

 

 
سوس

 

 

ر سے پہلے  

 

 
 زب ان کے ب ارے میں یہ نظریہ عام تھا کہ زب ان فقط لفظوں کا مجموعہ ہے جن کے معانی اگ  اگ  اور فکسڈ ہیں۔ سوس

ر کی اسی بصیرت نے 

 

 
ر نے اپنے لسانی ماڈل کے ذریعے صدیوں پرانے اس تصور کو بنیاد سے اکھاڑ دب ا۔ در حقیقت سوس

 

 
ہیں۔ سوس

رززب ان کے ب ارے میں سوچنے کے 

 

 
ام دینے کا نظام ہے۔ اویے بدل دیے۔ سوس

 

 نے اس تصور کو رد کر دب ا کہ زب ان فقط اشیاء کو ب

اریخی مطالعہ 

 

ر نے زب ان کے محض ب

 

 
  (Diachronic)سوس

 
 

یعنی    زمانی     (Synchronic)کی بجائے حاضر وق

ا چاہتا تھا۔ اس کے مطابق حا

 

رجیح دی۔ دراصل وہ زب ان کا سائنسی بنیادوں پر تجزیہ کرب

 

 کا مطالعہ ہی سائنسی مطالعہ مطالعے کو ب

 
 

ضر وق

 میں کیا اور لسانیات کو

 
 

ر  ہو سکتا ہے۔ اس طرح اس نے زب ان کا سائنسی مطالعہ حاضر وق

 

 
زب ان کی سائنس کا درجہ عطا کر دب ا۔ سوس

و م کی بنیاد گز
عل
ر کے کے سائنسی مطالعہ نے زب ان اور لسانیات کو وسعت ہی نہیں دی بلکہ زب ان اور لسانیات کو بقیہ 

 

 
ار بنا دب ا۔ سوس

 لکھتے ہیں:۔

 

ارن

 

 لسانی مطالعہ کے حوالے سے گوپی چند ب
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 ہوا، کیونکہ اس نے زب ان کی 

 

 
ای

ش

 اہم ب

 

 
ر کا زب ان کے    زمانی مطالعے پر زور دینا نہای

 

 
"سوس

اریخی جہت کے علاوہ زب ان کے حاضر ساختی نظام کے اعتراف کی راہ کھول دی"۔

 

ب

(۳)

 

ر نے اسی    زما

 

 
رہ یا۔۔ اس کے لئے اس نے زب ان کے سوس

 
 

نی مطالعے کو لحوظظِ اططر رکھتے ہوئے زب ان کی کارکردگی کا جاب

 اور  Langueدو طرح سے تصورات پیش کیے۔ یعنی اس نے زب ان کو دو تصورات 

 

ب ارول میں تقسیم کر دب ا۔ اور  Paroleلان

دیا۔تی رشتہ موجود ہے جس کی و ر کی اس بحث کو سمجھنے کے یہ بتاب ا کہ ان دونوں میں ا   ج 

 

 
 عمل ہوتی ہے۔ سوس

ِ  
جہ سے زب ان قاب

ا ہے۔

 

ر کے ماڈل کا آغاز بھی انہی دو اصطلاحات سے ہوب

 

 
 اور ب ارول کو سمجھنا ضروری ہے۔ سوس

 

 لیے لان

(Langue) :لسان/

 

 لان

 دراصل زب ان کا وہ جامع نظام ہے جس کے تحت کوئی بھی زب ان عمل میں آتی ہے ب ا جس 

 

ا لان

 

کے تحت زب ان کا ابلاغ ہوب

ہے۔ زب ان کا یہ نظام دراصل اصول و قواعد پر مشتمل ہے۔ یہ اصول و قواعد زب ان کو فعال بناتے ہیں۔ اس لحاظ سے دیکھا جائے تو 

ر رہ کر ممکن نہیں۔ یو
 
 سے ب اہ

 

 زب ان کا وہ نظام ہے جس کے اندر رہتے ہوئے روزمرہ کی گفتگو کی جاتی ہے۔ یہ گفتگو لان

 

ں کہا لان

ر رہ کر اس کا ابلاغ ممکن نہیں۔ یوں لا
 
ر کر سکتا ہے اس کے ب اہ

 
 کے تحت اپنی کارکردگی ظاہ

 

ر لفظ ب ا جملہ ب ا کلمہ لان
 
 جا سکتا ہے کہ ہ

 

ن

 کے ب ارے میں لکھتے ہیں:۔

 

اصر عباس نیر لان

 

 دراصل زب ان کے ابلاغی سسٹم کی بنیاد ہے۔ ڈاکٹر ب

ری کلام "لسان زب ان کا وہ تہ نشین نظام ہے  ر قسم کا زب انی و تحرب 
 
جس کی وجہ سے اور جس کے تحت ہ

ر 
 
دی نظام بھی کہا گیا ہے کہ یہ مخفی ب ا پس منظر میں رہ کر ہ  کو جامع تجری 

 

ا ہے۔ لسان ب ا لان

 

ممکن ہوب

 وہی 

 

ری حد  

ٹ

 کا مفہوم ب 

 

ا ہے۔ لسان/لان

 

ا اور اسے کنٹرول کرب

 

قسم کے تکلم اور اظہار کو ممکن بناب

مر کا ہے، یعنی زب ان کے قواعد و ضوابط کا نظام"۔ہے جو گرا

(۴)

 

د شدہ ہے جسے انہوں نے اپنے الفاظ میں کافی حد 

  

ر سے ہی اج

 

 
اصر عباس نیر کی لسان کے حوالے سے یہ ب ات سوس

 

ڈاکٹر ب

 ب ا لسان دراصل لسانی قواعد کا ا   جامع نظام ہے

 

 بہتر انداز میں بتانے اور سمجھانے کی سعی کی ہے۔ لان

 

 جس سے ماجج میں  

ا ہے۔ اس کے بغیر نہ تو ابلاغ ممکن ہے نہ ہی کوئی 

 

ا ہے۔ گوب ا اس لحاظ سے روزمرہ کی ل ل چال لفظابلاغ کا کام یا۔ جاب

 

 ب ا کلمہ اا و وجود رتا

 دراصل جامع ماجج اور

 

ر رہ کر ممکن نہیں۔ لان
 
 کے اندر رہ کر ممکن ہو سکتی ہے اس سے ب اہ

 

ثقافتی تناظر پر  ب ا گفت و شنید کسی لان

 کی وسعت 

 

داتِ خود اس ثقافتی تناظر کا محتاج ہے۔ یہ ثقافتی تناظر لان

 

 ی 

 

 کا اا و کوئی وجود نہیں۔ لان

 

مشتمل ہے جن کے بغیر لان

 بدلتی ہے ا

 

ا ہے۔ اور جیسے جیسے لان

 

 کا کردار بدلتا جاب

 

ا ہے۔ جیسے جیسے تناظر بدلتا ہے لان

 
 

 
 ب

ش

س کے میں مسلسل تبدیلی کا ب اع

ا اس کے لئے بیسیوں سال 

 

 بدلتے جاتے ہیں۔ لیکن یہ عمل اتنا جلدی نہیں ہوب

 

راج  

 

تحت ماججی رویے، ل ل چال، رجحان، حتی کہ م
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 ً  کا حصہ بن جاتی ہے۔ بہرحال مختصرا

 

دب ہوتی جاتی ہے وہ لان

 

امل ب ا ج 

ش

 میں جو چیز ش

 

درکار ہیں۔ اس سارے عمل کے دوران لان

 اس جامع نظا

 

ر کے الالات سے زب ادہ آسانی سے یہ کہ لان

 

 
 سوس

 

ا ہے۔ اس کی وحتخ

 

ام ہے جس کی مدد سے ابلاغ ممکن ہوب

 

م کا ب

د آسانی سے پیش کیا۔ وہ لکھتے ہیں: ری 

 

 نے اپنے الفاظ میں م

 

ارن

 

 سمجھ آ سکتی ہے جسے گوپی چند ب

"Langue عام میں لسان کہتے ہیں، لسا 
ِ
نی قواعد و سے کم و بیش وہ تصور مراد ہے جس کو عرف

رسیل و ابلاغ کا کام لیتے 

 

ضوابط و رواب ات کا وہ جامع ذہنی تصور جس کی رو سے ہم کسی لسانی ماجج میں ب

ہیں"۔

(۵)

 

ر نے زب ان کے 

 

 
 کے ب ارے میں جان کاری حاصل ہو سکتی ہے۔ سوس

 

 لان

 

درج ب الا گوپی چند کی اس ب ات سے کافی حد  

 کا تصور ہے اس

 

 کا اا و وجود ممکن  Paroleکے ساتھ دوسرا تصور ب ارول  اس تصور جس میں ا   لان

 

کا بھی ہے جس کے بغیر لان

 ا   ذیلی عنوان کے تحت کرتے ہیں۔

 

 اس کی وحتخ

 

 نہیں۔ آی 

Parole :ب ارول/کلام 

ا ہے 

 
 

 
 کے تحت کی جاتی ہے ب ا وہ کلام جو قواعد کے جامع نظام میں رہ کر تکلم ب

 

ا روزمرہ کی وہ گفت گو جو لان

 

ب ارول کہلاب

ر  نے اس کے لیے شطرنج ہے۔

 

 
ا ہے۔ سوس

 

ا ہے اور قواعد کا ب ابند ہوب

 

 کا ہی حصہ ہے جو تکلم کے لیے استعمال ہوب

 

ب ارول دراصل لان

  کہ اس کھیل میں چلی جانے والی چال ب ارول کہلاتی 
 

 کا درجہ دب ا جا سکتا ہے خ

 

کی ال ل دی ہے کہ شطرنج ا   کھیل ہے جسے لان

  کہ ب ارول اس کلی نظام کے ہے۔اس لحا
 

 ا   کلی نظام ہے خ

 

رق بھی قائم کرتے ہیں کہ لان

 

 اور ب ارول میں ف

 

ر لان

 

 
ظ سے سوس

رق

 

 اور ب ارول کے بنیادی ف

 

 کا محتاج ہے۔ لان

 

اس ال ل سے بھی سمجھا جا سکتا ہے کہ  کو تحت ہے اور اس کا ا   حصہ ہے جو اپنی لان

  کہ اس فیکٹری میں ننے  والی گاڑب اں ب ارول ہیں۔ اسی طرح ماجج ا   ا   گاڑب اں بنانے والی فیکٹری لا
 

 کی گہ  لے سکتی ہے خ

 

ن

اصر عباس نیر لکھتے ہیں:

 

رق کے حوالے سے ڈاکٹر ب

 

 اور ب ارول کے ف

 

راد ب ارول ہیں۔ لان

 

 ہے اور ماجج میں رہنے والے اف

 

 لان

دی/ غیر مادی رخ ہے تو کلام اس کا   "لسان اگر زب ان کا تجری 

ج 

 

ت

ی/ مادی پہلو ہے۔ لسان اجتماعی ہے 

 م
سی

( اور کلام ا   ارادی 

 

ا )مادری زب ان کی حد  

 

تو کلام انفرادی ہے۔ لسان کو بلا ارادہ حاصل کیا جاب

 رسائی 

 

راہِ راس  ب 

 

فعل ہے۔ لسان زب ان کا لا شعور ہے تو کلام شعور ہے، اور جس طرح لاشعور  

 رسائی کا 

 

 پہنچنے کے لیے کلام کا ممکن نہیں ہو سکتی، اس  

 

ذریعہ شعور ہی ہے، اسی طرح لسان  

ا ہے"۔

 

د کو گرفت میں یا۔ جاب ا ہے، یعنی تجسیم کے راستے سے تجری 

 

تجزیہ کیا جاب

(۶)
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 اور ب ارول ا   دوسرے کے لیے لازم و ملزوم ہیں۔ کوئی 

 

ا ہے کہ لان

 

 سے معلوم ہوب

 

اصر عباس نیر کی اس وحتخ

 

ب

 کے بغیر وجو

 

 اور ب ارول مل کر ب ارول لان

 

 اپنے ابلاغ کے لیے ب ارول کی محتاج ہے۔ اس لحاظ سے لان

 

  کہ لان
 

د نہیں رکھ سکتی خ

 ا

 

ا ہے۔ جس کے بغیر ابلاغ ممکن نہیں۔ دوسرے لفظوں میں لان

 

ب ارول ماجج کے  ورا   لسانی معاشرہ ب ا ماجج تخلیق کرب

ر نے ان الفاظ میں بیان کیا ہے

 

 
 ۔انسٹرومنٹس ہیں جسے سوس

“The faculty of articulating words is put to use only 

by means of the linguistic instrument created and 

provided by society” 

(7)

 

ر کے اس تصور، جس میں زب ان کو اس 

 

 
ا ہے۔ سوس

 

 وا ہ ہو جاب

 

رق کافی حد  

 

 میں ان کا ف

ش

 اور ب ارول کے ان مباخ

 

لان

ر کے اس پیش نے دو حصوں میں تقسیم

 

 
 کر دب ا ہے۔ زب ان کو اس کی ذیلی سطح پر گہرائی میں جا کر سمجھنا اور بھی آسان ہو گیا ہے۔سوس

رقی ہوئی ہے۔ اس کے اس تصور نے زب ان کو 

 

کردہ تصور کے بعد زب ان کے حوالے سے اطص طور پر لسانیات کے شعبے میں بیش بہا ب

رقی کے راستے اویہ نگاہ ہی بدل دب ا۔ اور زب انزسمجھنے کا 

 

 زب ان ارتقا کے مرحلے سے گزر کر ب

 

 عروج پر پہنچا دب ا کہ آج  
ِ
پر  کو اس ب ام

رن ہے اور زب ان سے متعلق کئی طرح سے نظرب ات سامنے آ رہے ہیں۔گو کہ اردو لسانیات میں اس قدر کام نہیں ہو کا۔ جس 

 

گام

و م مثلاً بشرب ات،  اور تنقید طرح مغرب میں ہوا لیکن اس تصور کے بعد اردو لسانیات
عل
ر ہوئی بلکہ اس کی وجہ سے ب اقی 

ش

نہ صرف متاب

ر ہوئے۔ اردو

ش

اریخ وغیرہ بھی متاب

 

رب ا کر دب ا۔ اطص طور پر تنقید کے میدان  ادب نفسیات، ادب و ب میں اس تصور نے ا   انقلاب ب 

ر اس تصور کو 

 

 
روغ بخشا۔ سوس

 

 نے اردو ادب کو ف

ش

د میں زب ان و بیان اور اسلوب کے مباخ ری 

 

ا بلکہ یہ زب ان کو م

 

یہیں ختم نہیں کرب

ا ہے۔وہ لسان اور کلام 

 

ا چلا جاب

 

ا ہے اور اس سلسلے میں وہ زب ان سے متعلق ابتدائی تصورات کو رد کرب

 

گہرائی سے جاننے کی کوشش کرب

د وحت "لفظ" کاکے بعد  ری 

 

ر کے اس لسانی ماڈل کی م

 

 
 سوس

 

ا ہے۔ آی 

 

امل کرب

ش

 کے لیے لفظ و معنی کی تجزیہ اپنے لسانی ماڈل میں ش

 

خ

ان)لفظ( کے عنوان سے کرتے ہیں۔

ش
 

 بحث لسانی ن

ان)لفظ(

ش
 

 :لسانی ن

ام 

 

ر سے پہلے زب ان میں صرف لفظوں کو اہمیت حاصل تھی اور معنوی اعتبار سے یہ تصور رائج تھا کہ لفظ چیزوں کو ب

 

 
سوس

ام ہی اس کا معنی مطلق ب ا مفہودینے کے مترادف ہے۔

 

 یعنی کسی شے کا ب

 
 

یعنی  Nomenclatureم ہے۔اس لحاظ سے اس وق

 کا یہ 

 
 

ام لفظ کی حیثیت رکھتے ہیں اور وہی ان کے معنی کی حیثیت بھی رکھتے ہیں۔ اس وق

 

ام دینے کا تصور موجود تھا۔وہی ب

 

چیزوں کو ب

ا اور اس کے لیے یہ دلیل دی کہ لفظ صرف چیز ر نے رد کردب 

 

 
ر ہے لفظ کے، سوس راب  ام نہیں رائج تصور، یعنی شے ب 

 

ام دینے کا ب

 

وں کو ب
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 اکتفا نہیں  بلکہ

 

ان کا درجہ دب ا۔ وہ یہیں  

ش
 

ان کہا اور پھر اسے لسانی ن

ش
 

ر نے لفظ کو س  سے پہلے ن

 

 
ان ہے۔ سوس

ش
 

یہ ا   لسانی ن

ر اور 

 

د دو حصوں پر مشتمل ہے جسے اس نے سگنی فاب ری 

 

ان م

ش
 

 کرتے ہوئے کہتا ہے کہ یہ لسانی ن

 

د وحتخ ری 

 

ا بلکہ م

 

ام دب ا کرب

 

سگنی فائیڈ کا ب

 آے  ذیلی

 

ر نے جو وا ہ بیان دب ا ہے وہ یہ  ۔ )ان کی وحتخ

 

 
ان کے حوالے سے سوس

ش
 

ات کے تحت آئے گی(۔ فی الحال لسانی ن

 

عنواب

 ہے:

“A linguistic sign is not a link between a thing and a 

name but between a concept and a sound pattern” 

(8)

 

ر 

 

 
ا اور پھر اسے لسانیسوس ام دب 

 

اندہی کی کہ یہ محض لفظ نہیں ب ا  نے لفظ کو لسانی اکائی کا ب

ش
 

ان متصور کرتے ہوئے اس کی ن

ش
 

ن

ریں سطح  ریں۔ زب  ام لفظ نہیں بلکہ یہ ا   ایسی لسانی اکائی ہے جس کی دو سطحیں ہیں ا   ب الائی اور دوسری زب 

 

ام دینے کا ب

 

صرف ب

  کہ ب الائی سطح ا
 

 بھی کی کہ یہ معنوی ہے خ

 

ا ہے۔ اس نے یہ وحتخ

 

س معنی کی ملفوظ شکل ہے، جن کے درمیان ب اہم ا   ربط ہوب

ر کی اس بحث سے یہ ب ات وا ہ 

 

 
ام کے درمیان نہیں بلکہ ا   تصور)معنی( اور صوتی پیٹرن کے درمیان ہے۔ سوس

 

ربط شے اور ب

ر کی اس ب ات کے تناظر میں یہ ب ات سامنے ہوتی ہے کہ لفظ محض لفظ نہیں بلکہ اپنے اندر یہ ا   وسیع معنو

 

 
ا ہے۔ سوس

 

 لیے ہوب

 

 
ی

ات کا مجموعہ ہے۔ اسی ب ات سے علمِ

 

اب

ش
 

انیات کی رو سے اگر زب ان کی تعریف  کی جائے آئی کہ زب ان مختلف ن

ش
 

انیات سامنے آب ا۔ علمِ ن

ش
 

 ن

ات کا نظام ہے"۔

 

اب

ش
 

تو کچھ یوں ہوگی کہ "زب ان ن

(۹)

 

ان زب ان کی اکائی زب ان کی اس تعریف کا بغور 

ش
 

ا ہے۔ یوں ن

 

ری حیثیت رتا

 

ان مرک

ش
 

رہ یا۔ جائے تو زب ان کے نظام میں ن

 
 

جاب

ر کے اس 

 

 
ا ہے۔یہیں سے زب ان اور لسانیات کی تعریف بھی سوس

 

ا ہے ب ا مرتکز ہوب

 

ا ہے۔اس اکائی میں معنی ملفوظ ہوب

 

بن کر سامنے آب

د تناظر لے لیتی ہے۔ ا دی  ر کے الالات کو مدِ نظر ماڈل کے بعد بدل جاتی ہے اور ج 

 

 
س ماڈل کے بعد زب ان اور لسانیات کی تعریف سوس

 نے وا ہ انداز میں کی ہے۔ وہ لکھتے ہیں:

 

ارن

 

 رکھتے ہوئے گوپی چند ب

ات کی رو سے، 

 

اب

ش
 

 ن
ِ
"زب ان صرف لفظوں کے ذریعے عمل آرا نہیں ہوتی، زب ان کام کرتی ہے نظام

 لفظ جس کا محض نظر آنے والا سرا ہے۔ یہ نظا
ِ
دی ہے، اور لسانیات کا کام اس نظام ات، تجری 

 

اب

ش
 

 ن
ِ
م

ا ہے"۔

 

 کو درب افت کرب

 
 

ا یعنی زب ان کی کلی ساخ

 

ات کے اصولوں اور کلیوں کو درب افت کرب

 

اب

ش
 

ن

(۱۱)

 

ی ۂ یعنی  

 

ن

 

خ
ر نے صوتی سا

 

 
ان کو سوس

ش
 

ر کے بیان میں اس ن

 

 
د  Sound Patternدرج ب الا سوس ری 

 

کہا ہے۔ جس کی م

ر نے اپنی کتاب 

 

 
اتھن کلر نے  میں ”Nature of Linguistic Sign“تین اقسام کا ذکر سوس

 

کیا ہے جسے جوب

 کے ساتھ پیش کیا ہے۔یہ اقسام درج ذیل ہیں۔

 

 وحتخ
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ان کی اقسام:

ش
 

 ن

 ICON۔ 0

 INDEX ۔2

 Proper SIGN۔3

(۱۱)

 

ان 

ش
 

ر ن
 
ر کے مطابق ہ

 

 
ا ہے۔ پر مشتمل  معنی معنی نما اور تصورِ  ،سوس

 

ر  جنہوب
 
ا ہے البتہ ہ

 

کے درمیان ا   رشتہ موجود ہوب

 "لفظ و معنی میں رشتہ" کے ذیلی عنوان میں 

 

ان کے درمیان یہ رشتہ معنوی اعتبار سے مختلف بھی ہو سکتا ہے۔جس کی وحتخ

ش
 

ن

کہا گیا ہے کہ ا   لسانی آئے گی۔ ان رشتوں سے پہلے یہ جاننا ضروری ہے کہ معنی نما اور تصورِ معنی در حقیقت کیا ہیں؟ جیسا کہ اوپر 

ی ۂ کہا ہے۔ 

 

ن

 

خ
د پیٹرن یعنی صوتی سا

ٹ  

ر نے ساؤی

 

 
ان ہے جسے سوس

ش
 

ی ۂ خود ا   ثقافتی، ماججی، اور  ن

 

ن

 

خ
اگر اس انداز میں دیکھیں تو صوتی سا

اصر عباس نیر نے اس لحاظ سے اس اکائی کو نفسیاتی مظہر کہا ہے۔

 

نفسیاتی تناظر پر محیط ہے۔ ڈاکٹر ب

(۱۲)

 

ر لفظ اس نفسیاتی
 
ان پڑھنے اور کھنے  میں ذہنی ادرا  کے ساتھ تصل  ہے، یعنی ہ

ش
 

 ہیں کہ یہ ن

 

 مظہر سے ہم یہ مراد لے سکت

ی ۂ جن دو حصوں 

 

ن

 

خ
ی ۂ ذن، میں بنے گا۔ یہ صوتی سا

 

ن

 

خ
ا ہے وہ پڑھنے اور کھنے  میں ویسا ہی آئے گا جیسے اس کا صوتی سا

 

ذہنی ادرا  رتا

 

 

د تقسیم کیا گیا ہے آی  ری 

 

 کرتے ہیں۔میں م

 

  اس کی وحتخ

Signifier :معنی نما/دال 

رجمہ کرتے 

 

ر ہے جسے بعض نے اردو ب

 

ان کو جن دو حصوں میں تقسیم کیا تھا اس میں سے ا   سگنی فاب

ش
 

ر نے لسانی ن

 

 
سوس

 

 

ارن

 

اصر عباس نیر نے اسے معنی نما لکھا ہے۔جو قدرے بہتر  نےہوئے دال لکھا ہے۔ گوپی چند ب

 

  کہ ب
 

اسے صوتی امیج لکھا ہے۔  خ

اس اصطلاح پہ غور کیا جائے تو یہ اصطلاح لفظ کے قائم مقام ہے لیکن لفظ نہیں ہے بلکہ معنی نما ہے معنی کی طرح ہے۔ اصطلاح ہے۔

کہ ہے نقشہ ہے ڈھانچہ ہے۔ اگر نفسیاتی پہلو سے دیکھیں تو یہ ذہنی یعنی دوسرے لفظوں میں معنی بھی نہیں اس معنی کی شکل ہے اط

ا ہے جو معنی سے مملو 

 

ارہ کرب

ش

ا ہے۔ اگر صوتی اعتبار سے دیکھیں تو یہ آوازوں کا مرکب ہے جو کسی ایسے تصور کی طرف اش

 

وجود رتا

ی ۂ کہا ہے اس لحاظ سے سگنی فا

 

ن

 

خ
ر کو صوتی سا

 

اصر عباس نیر نے اسی سگنی فاب

 

دب ات، یفیاتت، ہو۔ ب

 

ر کی ا   مخصوص یئت  ہے جو ج 

 

ب

ا ہے۔ 

 

ارے سامنے آب
 
 احساسات کی مرتکز شکل میں ہ

Signified :تصورِ معنی/مدلول 

اصر عباس کی استعمال کردہ یہ اصطلاح تصورِ معنی پر غور کریں تو یہ محض اصطلا

 

 بھی ب

 

ح نہیں ہے بلکہ ا   مل و وحتخ

د اس میں پوشیدہ ہے۔ اس اصطلاح کے 

ٹ  

د قائم مقام معنی کے ہے لیکن معنی نہیں ہے بلکہ اس کا فقط تصور ہے۔ سگنی فای

ٹ  

مطابق سگنی فای
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ارے سامنے ملفو
 
 صورت میں ب ا معنی نما کی صورت میں ظییعنی تصورِ معنی کی تعریف یوں ہو سکتی ہے کہ یہ ایسا معنوی تصور ہے جو ہ

ا ہے۔ یوں کہا جا سکتا ہے کہ یہ تصور یعنی

 

راہِ سامنے آب ا ہے جس کا تعلق ب 

 

دی نوعیت کا حامل ہوب  میں تجری 

 

 معنی لفظ میں مرتکز حال

ا ہے۔ اس ربط و تعلق

 

 معنی نما سے جڑا ہوب

 

 ذیلی سرخی میں اس کے بعد پیش کی جا رہی ہے۔ / رشتےراس

 

 کی وحتخ

 لفظ و معنی کا رشتہ:

 متعارف کراتے ہوئے

 
 

ان کی ساخ

ش
 

ر نے اپنے ماڈل میں لسانی ن

 

 
 اوپر آ چکی سوس

 

 اسے دو خت  کر دب ا ہے جس کی وحتخ

ر نے زب ان کے مطالعے میں 

 

 
ان کو دو خت  کس بنیاد پر کیا؟ تو اس کا جواب یہی ہے کہ سوس

ش
 

ر نے اس لسانی ن

 

 
ہے۔ سوال یہ ہے سوس

 پر غور کیا تو اسے دو چیزیں نظر آئیں ا   لفظ جو معنی کی شکل کا ہے

 
 

 اور ا   معنی جو اپنے تصور جیسا جو لفظ کی صوتی و معنوی ساخ

 کو اس نے تقسیم کر دب ا نہ صرف تقسیم کیا بلکہ ان دونوں کے درمیان ا   رشتہ بھی ہے۔

 
 

ر اور سگنی فائیڈ میں اس ساخ

 

یعنی سگنی فاب

ا ہے۔ا   

 

ر/لفظ اور سگنی فائیڈ/معنی کے مابین ب اب ا جاب

 

 کے قائم کیا۔ یہ رشتہ دو طرح کا ہے ا   وہ جو سگنی فاب

 

رشتہ لفظ کا اپنی لان

 

 

ارن

 

ان کی تشکیل کرتے ہیں۔ گوپی چند ب

ش
 

 یعنی رسمیات کے ساتھ جڑا ہے۔ یہ تمام رشتے لسانی ن

 

ش
 

 

ساتھ اور معنی کا رشتہ کسی کنوی

 اس حوالے سے لکھتے ہیں:

رے رشتے کی مدد سے سمجھا جا سکتا ہے، جو اس کے صوتی امیج اور تصور کے بیچ میں
 
ان کو اس دوہ

ش
 

 "ن

ر اور سگنی فائیڈ کا 

 

رے رشتے کو سگنی فاب
 
ان کے اس دوہ

ش
 

ر ن

 

 
ان ان دونوں کا مجموعہ ہے۔ سوس

ش
 

ہے۔ ن

ام دیتا ہے، یعنی صوتی امیج، "معنی نما" ہے اور تصور، "معنی" ہے۔ لفظ شجر کے صوتی امیج اور شجر 

 

ب

ا ہے"۔

 

ان کی تشکیل کرب

ش
 

کے تصور میں جو ساختیاتی رشتہ ہے وہ لسانی ن

(۱۳)

 

ان کی اقسام کے معنی نما اور تصورِ معنی میں جو رشتے قائم ہوئے ہیں وہ یہ 

ش
 

اس لسانی تشکیل میں بیان کی گئیں درج ب الا ن

 ہیں:

 ا   آئی کون ہے۔ اس میں  ICON۔ 0

ٹ
 
کے معنی نما اور تصورِ معنی میں مشابہت کا ا   رشتہ ہے ۔ ال ل کے طور پر پورٹری

ر کے درمیا  تصوب 
ِ
ر اور صاخ   ن ا   مشابہت ب ائی جاتی ہے جو آئی کون کے مفہوم کو اجاگر کرتی ہے۔تصوب 

دیکس کے معنی نما اور تصورِ معنی کے درمیان علت2

ٹ  

کا رشتہ ہے۔ مثلاً آگ اور دھواں میں آگ علت ہے اور  (Casual)۔ ای

 کی چاندنی خود سورج کی علت ہے کیوں دھواں معلول۔ اسی طرح چاندنی کی علت چاند ہے لیکن اسے سائنسی اعتبار سے دیکھیں تو چاند

 کہ چاند کی اپنی روشنی نہیں ہوتی۔
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ا Proper SIGN۔ 3

 

ر نے اپنے موضوع کی بنیاد بناب ا، اس کے معنی نما اور تصورِ معنی کے مابین رشتہ من ماب

 

 
ہے یعنی  جسے سوس

Arbitrary  ہے دوسرے لفظوں میںConventional  ر اس رشتے کو ثقافتی

 

 
ر کی ان ہے۔ سوس

 

 
رار دیتا ہے۔ سوس

 

ف

ر ثقافت میں بدلتے رہتے ہیں جس سے معنی بھی بدلتے رہتے ہیں نہ صرف معنی 
 
رشتوں کو ثقافتی کہنے سے مراد یہ ہے کہ یہ رشتے ہ

ر ثقافت میں اگ  اگ  ہوگا۔ مًثلا شلجم کی ال ل لیں تو بعض علاقوں میں اسے
 
 رر کہتے  بدلتے ہیں بلکہ ا   ہی چیز کے لیے مختص لفظ ہ

ھِپ

ٹ

ت

ا ہے۔

 

ری عمدگی سے کرب

ٹ

 ب 

 

ر کا یہ ماڈل ان رشتوں کی وحتخ

 

 
ا ہے۔ تو اس لحاظ سے سوس

 

انہی  بعض علاقوں میں اسے گونگلو بھی کہا جاب

ر کا یہ ماڈل ب ا یہ 

 

 
ا ہے، جو پس ساختیات کی بحث ہے۔ سوس

 

 کا قضیہ سامنے آب

 

 
 ہونے کی وجہ سے معنی کی تکثیری

 
ش
 

 

رشتوں کے کنوی

 ہوتے ہیں۔ اس ماڈل  رشتے

 

 
ای

ش

 محدود نہیں رہتے بلکہ کسی بھی متن کو پرکھنے اور اس کا تجزیہ کرنے میں معاون ب

 

صرف لفظوں  

 زنے در حقیقت ایسی وسعت قائم کی کہ اس نے ادب کو سمجھنے کے 

ّ

 ہے اس ماڈل کے اویے بدل دیے۔ ادب میں تنقید کی اہمیت مسل

امل ہوئی جس نے کرشمہ ہائے بے بہا کیے۔آنے سے ساختیاتی تنقید ادب میں 

ش

 ش

 کی، یعنی 

 

د رشتوں کی وحتخ ری 

 

یعنی افقی اور  Syntagmaticرومن جیکب سن نے ان رشتوں کے علاوہ دو م

Paradigmatic یعنی عمودی رشتے۔ 

  کہ افقی رشتوں سے مر
 

اد لفظوں عمودی رشتوں سے مراد لفظوں کا انتخاب ہے جو کسی کلمے میں عمودی سمت چلتا ہے خ

رتیب ہے جو ا   دوسرے سے مل کر کلمہ بناتے ہیں۔ دراصل عمودی رشتے صرفیات سے بحث کرتے ہیں اور افقی رشتے 

 

کی وہ افقی ب

 سے ہی 

ش

ر کے مباخ

 

 
   سن کے یہ الالات سوس

 
رتیب میں ہونے کی وجہ سے نحوب ات سے بحث کرتے ہیں۔رومن ج

 

یعنی نحوی ب

ر کے بعد آنے و

 

 
ر کو ہی بنیاد بناتے رہے ہیں۔ماخوذ ہیں۔ سوس

 

 
رین علم و دانش سوس

 
 الے ماہ

 

ش

 کے مباخ

 

۔ پر مشتمل تھےمعنی نما اور تصورِ معنی کے درمیان رشتوں اور ان کی نوعیتوں سے متعلق گفت گو  ،یہاں  

 اس ماڈل کی حدود یہاں ختم نہیں ہوتیں بلکہ یہاں سے انہی رشتوں کی وجہ سے پیدا ہونے والے معنی ب ا تصو

ش

رِ معنی کے مباخ

 سامنے آتے ہیں۔ اسے ذیلی عنوان کے تحت پیش کیا جا رہا ہے۔

ر کا تصورِ معنی:

 

 
 سوس

رق 

 

ا ہے۔ اس نے اس ف

 

رق کے تحت پیدا ہوب

 

ر نے اپنے ماڈل میں یہ مفروضہ قائم کیا تھا کہ کسی بھی چیز کا معنی کسی ف

 

 
سوس

ام دب ا۔ Binary Oppositionکے حامل دو جوڑوں کو 

 

ر کے اس مفروضے  یعنی تضادی/اضدادی جوڑے کا ب

 

 
یہاں سوس

ر  اور تنقید کے تعبیری حرل ں میں نے زب ان کے علاوہ کئی نظرب ات کی عمارت گرا دی جس سے لسانیات

 

 
رب ا ہو گیا۔ سوس ا   ہنگامہ ب 

رق کی وجہ سے پہچانی جاتی ہے۔ مًثلا آگ، آگ اس 

 

اہ اس کے الال میں کوئی بھی چیز اپنے ف

 

اہ، گ

 

لیے ہے کیوں کہ ب انی نہیں ہے۔ گ
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ر کے بیان 

 

 
ً ا   نظریہ کی شکل اختیار کر لی۔ سوس ا

 

ً فاب ا

 

 ہوا کہ اس نے آب

 

 
ای

ش

لیے ہے کیوں کہ نیکی نہیں ہے۔ یہ مفروضہ ایسا کارگر ب

رق کے ر

 

رق صرف معنوی سطح کا نہیں ہے بلکہ صوتی سطح پر بھی اس ف

 

شتے کی وجہ سے معنی خیزی ہوتی کردہ دو چیزوں کے درمیان یہ ف

 لکھتے ہیں:

 

ارن

 

 ہے۔ اس حوالے سے گوپی چند ب

"آوازوں کی بنیادی صوتی سطح کے ب ارے میں غور کریں تو طرح طرح کی اونچی نیچی آوازیں سنائی 

را کے طور پر لیں، تو معلوم ہوگا کہ جو چیز ان کو ب ا معنی بناتی ہے 

 

 
دیتی ہیں۔ اگر آوازوں کو زب ان کے اج

شۂ ان آوازوں کی اپنی کوئی صفت۔ 
ف

 

ن
رق کا رشتہ ہے، نہ کہ فی 

 

وہ ان میں اور دوسری آوازوں میں ف

رق کا رشتہ تضادات 

 

 رر ہیں۔ ب اہمی ف
پ

 

لع
گوب ا زب ان میں آوازیں قائم ب الذات نہیں، قائم ب ا

(Oppositions) ا ہے"۔

 

کے نظام کو قائم کرب

(۱۴)

 

 کہا ہے

 

 نے اس اعتبار سے درس

 

ارن

 

رق کی وجہ سے معنی بدل جاتے ہیں۔ اس کی  گوپی چند ب

 

کہ بعض آوازوں کے ف

ر زب ان میں موجود ہیں۔ 
 
رق ہ

 

رق معنی بدل رہا ہے۔ یہ ف

 

ال میں صرف ابتدائی آواز کا ف

 

ارے سامنے ہیں۔ مثلاً ب ال اور ب
 
عملی ال لیں ہ

رق کی وجہ سے معنی قائم کیے جاتے  ان کے دراصل ،بعض تضادات کو زب ان رد بھی کر دیتی ہے

 

معنی نہیں ہوتے۔ یہیں معنی کے ف

رق کی بنیاد پر معنی خیزی  تیہیں۔ دوسرے لفظوں میں جہاں صو

 

رق تضادی جوڑے کی صورت میں نہ آئے وہاں معنوی ف

 

اعتبار سے ف

 کی جاتی ہے۔

 کسی متن کی معنی خیزی کے لیے اس ماڈل کا نظریہ صرف الفاظ اور کلموں کے لیے کار آمد نہیں بلکہ افتراقیزب ان میں یہ 

ا لسان کھڑا ہے جس 

 

سفۂ
فل
ا  ر کا یہی لسانی ماڈل ب 

 

 
ا ہے جسے ساختیاتی تنقید بھی کہتے ہیں۔ ساختیاتی تنقید کے پیچھے سوس

 

کی بنیاد پر سہارا یا۔ جاب

ا ہے۔ کسی متن کا ساختیاتی مطالعہ

 

رکیا جاب

 

دا نے اس سے م اصر عباس نیر کے بقول دری 

 

انی لاشعور کو  ب

 

 لگائی اور ان

 
 

د آے  ا   ج ی 

رار دب ا۔

 

ساختیاتی لسانی ماڈل کی مانند ف

(۱۵ )

د تنقید ب الخصوص   دی  ر ہی کی دین ہے جس نے مابعد ج 

 

 
دا کا افتراق التوا کا نظریہ بھی سوس دری 

رب ا کر دب ا۔ یوں معاصر تنقید کا کینو د لسانیات کی کارکردیوںں سے پس ساختیات میں ردِ تشکیل کی صورت میں ا   انقلاب ب  دی  س ج 

 کر گیا۔

 

 
ا ہوا ادب و تنقید کے میدان میں سرای

 

 شروع ہوب

رقی کی 

 

و م میں ب
عل
ر کی لسانی تشکیل کے اس تصور نے علمِ لسانیات میں ا   دھماکہ دار انٹری کی جس کی وجہ سے کئی 

 

 
سوس

ر سے پہلے کے تصورات مجرد نوعیت کے تھے 

 

 
لیکن اس تصور نے زب ان سے متعلق اتنے عرصے سے تعمیر راہیں کھل گئیں۔ سوس

ا اور ا   نئی عمارت قائم کی جس پر نہ صرف لسانیات کے در کھلتے ہیں بلکہ بشرب ات، نفسیات، ماججیات،  شدہ عمارت کو گرا دب 

و م کی عمارتیں بھی بلند ہوتی دکھائی دیتی ہیں۔
عل
 عمرانیات وغیرہ کے 
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ِ
کہ ساختیات ا   لسانی فلسفہ ہے جس  نے زب ان کو سمجھنے کے قدیم تصور کو یکسر دلائل کے جمال یہ ہے اس ساری بحث کا ا

ر کے اس ساتھ رد کر دب ا۔

 

 
رینِ لسانی ماڈلساختیات کی یہ بنیادیں سوس

 
لسانیات نے اپنے  نے قائم کیں جسے بعد کے آنے والے ماہ

ر نے درحقیقت زب ان کو سمجھنے کا جو

 

 
 طرقہ  متعارف کراب ا وہ آفاقی نوعیت کا ہے۔اس نے زب ان کو ثقافتی مظہر علم کی بنیاد بناب ا۔ سوس

ر نے جو ماڈل پیش کیا اس سے زب ان کے صرفیاتی 

 

 
رار دیتے ہوئے زب ان کے مجرد پن کو ختم کیا اور اسے ارتقا کی راہ پر ڈال دب ا۔ سوس

 

ف

ی ااتی

 

معن
ا ہے۔ زب ان کے پہلوؤں پر تجزب اتی مطالعے آسان ہو جاتے ہیں بلکہ نحوب اتی اور 

 

 اعتبار سے بھی زب ان کا ا   جامع نظام قائم ہوب

 اس سے 

 

ی لات کے کئی رن
ک

ش

ش

 

ن

 سے زب ان اور لسانیات کا کینوس اس قدر زرخیز ہو گیا کہ لسانی 

 

ی ااتی رشتوں کی وحتخ

 

معن
صوتی اور 

 ہیں۔

 

د کیے جا سکت

  

 اج

 اور ب ارول میں تقسیم کرتے ہو

 

ر زب ان کو دو حصوں یعنی لان

 

 
اا ہے اور اس کے سوس

 

ی
س
ھ

ُ
گ

ئے زب ان کی تہوں میں جا 

ا بلکہ 

 

ا ہے۔ وہ یہیں اکتفا نہیں کرب

 

را اور ان کے ب اہمی رشتوں کو اگ  اگ  کرتے ہوئے سمجھنے اور سمجھانے کی کوشش کرب

 

 
اندرونی اج

را میں تقسیم 

 

 
ا ہے انہیں بھی اج

 

 پر بھی غور و غوض کرب

 

رخواس ان زب ان کے الفاظ اور کلموں کی نشست و ب 

ش
 

کر دیتا ہے۔ وہ لفظ کو لسانی ن

ام دیتا ہے اور دوسرے کو سگنی 

 

ر کا ب

 

ان کو دو حصوں میں تقسیم کر دیتا ہے۔ ا   کو سگنی فاب

ش
 

رھتے ہوئے اس لسانی ن

ٹ

کہتا ہے اور آے  ب 

 کر

 

ام دیتا ہے۔ان کا اگ  اگ  مطالعہ کرتے ہوئے ان کے ب اہمی ربط و تعلق اور رشتوں کی بھی وحتخ

 

ا ہے اور ان رشتوں فائیڈ کا ب

 

ب

رے ہیں لفظ اپنی ثقافت سے جڑا ہے 
 
ا ہے کہ یہ رشتے دوہ

 

کو معنی خیزی سے تصل  کر دیتا ہے۔ اس ماڈل میں سے یہ بھی وا ہ ہو جاب

ا ہے۔

 

رق پیدا کرب

 

رق ہی صوت و معنی میں ف

 

 نے ادبی تنقید اور تھیوری کو زرخیز  اور ثقافت میں ف

ش

ر کے اس طرح کے مباخ

 

 
سوس

 ۔بناب ا

و م کے  تی لسانی ماڈل نےساختیا
عل
 دب ا۔کئی 

ٹ
 

و م آپسی رشتوں میں ب ای
عل
نفسیات، بشرب ات، عمرانیات، ماججیات وغیرہ کے 

ی ااتی اعتبار سے لسانیات میں بہت اہمیت کی حامل ہے۔معنی کا ثقافتی تناظر لسانیات کی 

 

معن
ساختیاتی فکر کے حامل ہیں۔ساختیاتی فکر 

ا ہے۔ اور یہ ثقافتی تناظر ساختیات کی دین ہے۔ 

 

ی اات کو زرخیز کرب

 

معن
اخ 

ش

 اب معا ش

 

صر تنقید متن اور معنی کی بحث جس کی بدول

ر  کر تناظر اور سیاق پر مرکوز ہوتی نظر آ رہی ہے۔

ٹ

د آے  ب  ری 

 

 سے م

 حوالہ جات
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